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A legradikálisabb globalizá-
ció kritikák a WTO-t mint az
ördögi liberalizmus globális
szervezetét szeretnék vég-
képp eltörölni. Nem mindegy
azonban, hogy a liberaliz-
mus globalitását, vagy egy
globális szervezetet neve-
zünk-e ördöginek.
A politikai köztudat nem túl régen,
1999 decemberében helyezte a kol-
lektív ismeretanyag elsô vonalába
a Kereskedelmi Világszervezetet
(WTO) és az antiglobalizmus fogal-
mát. Egy város neve kapcsolódott
harmadik elemként a tárgykörhöz:
Seattle. Washington állam legna-
gyobb városa azt megelôzôen legin-
kább a repülôgépgyártásról (Boeing)
és számítástechnikai iparáról (Mic-
rosoft) volt híres. Innentôl fogva
azonban Seattle volt az a város,
ahol egészen váratlanul és igen
nagy számban összesereglett „an-
tiglobalista” tüntetôk, nagy felfor-
dulást okozva, megakadályozták a
WTO éves közgyûlésének eredmé-
nyes lezárását. A konfliktust sajá-
tos megvilágításba helyezte, hogy
az Egyesült Államok elnöke (Bill
Clinton) maga is elismerte a de-
monstrálók igazát, és szolidaritá-
sát fejezte ki velük.
Bár az elôzményeket kevesebb
odafigyelésre méltatta a világsajtó,
fontos tudni, hogy nem Seattle volt
az elsô alkalom, ahol a gazdasági vi-
lágszervezetek ellen demonstrá-
ciók zajlottak. A Nemzetközi Valu-
taalap (IMF) és a Világbank (IBRD),
továbbá a Hetek (G7), és esetenként
az Európai Unió (EU) vezetô testü-
leteinek találkozóit már hosszabb
ideje kisebb-nagyobb ellenkonfe-
renciák és tüntetések kísérték.
Ezek keletkezését kutatva három
fontos szálat találunk.
Az elsô a fejlôdô országok adós-
ságválsága, amelynek neoliberális
kezelési gyakorlata nemcsak az
érintett országokban váltott ki oly-
kor tömeges elégedetlenséget, de
szolidaritási mozgalmakat generált
a — többségükben valamilyen fokon
hitelezôként is funkcionáló — cent-
rumországok társadalmaiban is.
Ezekben részt vettek olyan nagy
múltú karitatív szervezetek, mint
az Oxfam és a Cafod, diákmozgal-
mak, mint a Third World First, ille-
tôleg ad hoc jellegû nemzetközi
kampányok, mint az Eurodad. Elsô-
sorban a világbanki projektek (nagy
természeti áldozatot igénylô infra-
strukturális és más beruházások)




amelyek legfontosabb céljaik kö-
zött szerepeltetik az ökológiai
egyensúly helyreállítását és a de-
mokráciát (például A SEED Europe).
A második fontos szál — Európá-
ban legalábbis — a Maastrichti Szer-
zôdés és az abban kijelölt gazdaság-
politikai kurzus által kiváltott til-
takozási hullám. Amikor az Euró-
pai Közösség tizenkét tagállama a
hollandiai Maastricht városában
1991 végén megállapodást kötött
egy szorosabb unió létrehozásáról,
és ennek részeként elhatározták
egy egységes valuta bevezetését is,
még viszonylag kevesen látták át,
hogy mindez  restrikciós pályára ál-
lítja a tagországok gazdaságait,
amelynek velejárója lesz az amúgy
is magas munkanélküliségi szint
további emelkedése. A tiltakozás
hulláma azonban egyre magasabb-
ra csapott, amikor az 1990-es évek
közepén, a monetáris unió szigorú
pénzügyi követelményeinek eleget
téve, a kormányok kemény kiigazí-
tó politikát folytattak. A megszorí-
tó politika rég nem látott méretû
utcai demonstrációkat, sôt Fran-
ciaországban háromhetes általános
sztrájkot is generált. (A manipula-
tív tudósítás egyik tipikus formája,
amikor manapság — például az EU
római csúcstalálkozója idején — az
EU elleni tüntetôket globalizációel-
lenesnek nevezik, holott ôk alapve-
tôen EU-ellenesek, és legfeljebb
ennek következtében kapcsolód-
hatnak be a globalizációval kapcso-
latos megmozdulásokba, ha egyál-
talán bekapcsolódnak, amirôl a tu-
dósítónak úgy általában nem is
lehet tudomása.) 
A harmadik szál a Hetek (G7) né-
ven ismert informális nagyhatalmi
találkozótól eredeztethetô. Ezeket
a csúcstalálkozókat még az 1970-es
években, a transzatlanti válság idô-
szakában kezdeményezte a francia
elnök, Valéry Giscard d’Estaing.
A késôbbiekben hét ország (az USA,
Kanada, Nagy-Britannia, Franciaor-
szág, NSZK, Olaszország és Japán)
vezetôi találkoztak évrôl évre, vál-
takozó helyszíneken a világgazda-
ság és -politika fontos ügyeirôl va-
ló egyeztetés céljából. Amikor 1989-
ben ismét a franciák voltak a házi-
gazdák, François Mitterrand elnök
az összejövetelt egybekötötte az
1789-es polgári forradalom bicen-
tenáriumának megünneplésével.
Egyidejûleg civil szervezetek, több-
százezer résztvevôvel, demonstrá-
ciót szerveztek Párizsban, mond-
ván: a felvilágosodás nagy forradal-
mának örökségét nem sajátíthatják
ki a vezetô tôkés országok nagyha-
talmú állam- és kormányfôi (Geor-
ge Bush, Margaret Thatcher, Hel-
mut Kohl és mások). Ha van élô
öröksége a francia forradalomnak,
akkor az nem más, mint a mai „har-
madik rend”, vagyis a harmadik vi-
lág ügyének felkarolása.
A demonstrálók a találkozók
helyszínein tüntettek, majd haza-
mentek, és folytatták a szervezô és
ismeretterjesztô munkát. Nem volt
azonban teljesen hiábavaló a nem-
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zetközi tiltakozás. Az, hogy az 1990-
es évek második felében a Világ-
bank új irányt vett mind a píár,
mind a gazdaságpolitika tekinteté-
ben, nagyban köszönhetô annak,
hogy a Valutaalap és a Világbank
1994-es, madridi találkozóján a két
szervezet csak rendkívüli biztonsá-
gi intézkedések közepette tudta
megünnepelni ötvenedik születés-
napját (vagyis az 1944-es Bretton
Woods-i konferencia évfordulóját).
A Világbank tevékenységének bel-
sô felülvizsgálata akkortájt már fo-
lyamatban volt, ám a társadalmi
nyomás is hozzájárult ahhoz, hogy
James Wolfensohn személyében új
elnöke lett az intézménynek. Az
ausztrál származású amerikai ban-
kár fordulatot hajtott végre: meg-
hirdette a partneri viszony kialakí-
tását a civil szervezetekkel, ame-
lyekkel közösen újból áttekintették
a megelôzô másfél évtized szerke-
zeti kiigazítási programjait (ez volt
a SAPRI, amelyben Magyarország
is részt vett). Szóba állt a civil szer-
vezetekkel az EU is, amely az al-
kotmányozás folyamatát nyitotta
meg elôttük. Az IMF-re és a WTO-ra
azonban továbbra is a zárkózottság
jellemzô; érthetô, ha a bírálatok
velük szemben élesebben fogalma-
zódnak meg.
Antiglobalizációs irányzatok
Az 1990-es évek végére a neoliberá-
lis globalizációnak terjedelmes iro-
dalma született, de ugyanez mond-
ható el a bírálatokról is. Sôt, a bírá-
latok oldalán kikristályosodtak a
különféle irányzatok, amelyek mu-
tatnak ugyan formai hasonlóságo-
kat, de filozófiai és gyakorlati szem-
pontból sok tekintetben különböz-








káiról (ezek bôvebb kifejtését lásd
Andor 2002: 172—174)
Az eltérô megközelítések eltérô
következtetésekkel járnak a nem-
zetközi kereskedelem megítélésére
és az azt szabályozó világszervezet-
re, a WTO-ra nézve is. A neoliberá-
lis globalizáció ellentáborában van-
nak olyan antiglobalisták — fôként
a zöld pártok által képviselve —,
akik nem akarnak a mainál több
nemzetközi kereskedelmet látni, s
ehelyett a zártabb, önellátóbb helyi
gazdaságokat preferálnák. Ezzel
szemben a nagy hagyományokkal
bíró fejlesztési és segélyszerveze-
tek (Oxfam, Action Aid stb.) nem
bánják, ha a mainál intenzívebb
lesz a nemzetközi kereskedelem, de
azt egy szabályokon nyugvó, a fej-
lôdôk iránt méltányos mechaniz-
musra akarják építeni. Ez utóbbiak
tisztában vannak azzal, hogy a „lo-
kalizáció” csak a szegénységet ál-
landósítaná (Jacobs 2003).
A legradikálisabb globalizáció-
kritikák a WTO-t mint az ördögi
liberalizmus globális szervezetét
szeretnék végképp eltörölni. Nem
mindegy azonban, hogy a liberaliz-
mus globalitását, vagy egy globális
szervezetet nevezünk-e ördöginek.
A WTO-val kapcsolatos problémák
egyébként részben abból erednek,
hogy a kereskedelempolitika elkü-
lönülése a pénzügyek és beruházá-
sok szabályozásától eleve nem ad-
hat módot egy átfogó fejlesztési po-
litika kialakítására. Ez nem mindig
volt így: a kezdet kezdetén, vagyis a
II. világháború végén, amikor a
gazdasági világszervezeteket meg-
tervezték, még egységes koncep-
ciót próbáltak alkalmazni a pénzü-
gyekre, beruházásokra és kereske-
delemre.
Az egységes szemlélet akkor
bomlott meg, amikor a Bretton
Woods-i harmadik pillérrôl, a Nem-
zetközi Kereskedelmi Szervezet
(ITO — International Trade Organi-
zation) létrehozásáról szóló Havan-


























(élen az USA-val) nem ratifikálta.
A Valutaalap és a Világbank mellet-
ti, a világgazdaság stabilitásáért a
kereskedelmi kapcsolatok szabá-
lyozására hivatott szervezet így
nem jöhetett létre: majd  ötven éven
keresztül a kezdetben ideiglenes-
nek tekintett Általános Vámtarifa-
és Kereskedelmi Egyezmény, vagyis
a GATT tartalmazta a nemzetközi
kereskedelem céljait, elveit és ma-
gatartási szabályait.
Az intézményesített liberalizmus
és szabad kereskedelem fórumának
hatásköre több szempontból is kor-
látozott volt. Tevékenysége fôként
az ipari termékekre terjedt ki, né-
hány hamvába holt kísérlettôl és
apróbb részeredményektôl eltekint-
ve az egyik legkényesebb kérdés, a
mezôgazdasági termékek szabályo-
zása az egyezményen kívül esett.
A GATT szabályrendszere széles te-
ret hagyott a kivételek számára, a
szerzôdô felek számos esetben je-
lentôs engedményeket kaptak a li-
beralizációs kötelezettségek és vál-
lalások alól, a kereskedelmi viták
rendezésének mechanizmusa alap-
vetôen rosszul mûködött. Az ipari
termékek kereskedelmének libera-
lizációja azonban, elsôsorban a je-
lentôs mértékû vámcsökkentések
és nem vámjellegû eszközökre vo-
natkozó szabályok korszerûsítése
révén, megvalósult.
A GATT részben a fenti okok, rész-
ben a szerzôdô felek megváltozott
világgazdasági környezetben jelent-
kezô új érdekei miatt gyökeres
átalakításra szorult. A GATT rend-
szere az 1980-as évekre — fôként a
világgazdaság gyorsuló szerkezet-
váltása és a változó erôviszonyok
következtében — már lényeges és a
nemzetközi kapcsolatokban sok fe-
szültséget kiváltó kérdéseket sem
szabályozott. Az elhúzódó, 1986-tól
1994-ig tartó Uruguayi Forduló és a
Marrakeshi Egyezmény értelmében
létrejövô Kereskedelmi Világszerve-
zet (WTO — World Trade Organiza-
tion) új keretet adott a világkeres-
kedelem szabályozásának. 
Az Uruguayi Forduló során szüle-
tett megállapodások többek között
a szolgáltatások, a szellemi tulaj-
donjogok, a textilipari termékek, a
kereskedelemmel összefüggô beru-
házási szabályok és a mezôgazda-
sági termékek kereskedelmének te-
rületét emelték a WTO hatásköré-
be. Idôközben azonban kérdésessé
vált, hogy a fenti területek kereske-
delmének globális és multilaterális
szabályozása szükséges-e; hogy
a külkereskedelem szabályozása
mennyiben jelent beavatkozást a
nemzetgazdasági viszonyokba, mi
ennek a szabályozásnak a tartalma,
kik és kiknek az érdekében alakít-
ják a szabályokat.
Amennyiben elfogadjuk, hogy a
globális kereskedelmet egy globá-
lis szervezetnek kell szabályoznia,
egy kereskedelmi világszervezet lé-
tét nem vonhatjuk kétségbe, mint
ahogy azt sem, hogy e szervezet sza-
bályokat alkot a külkereskedelmi
forgalomba kerülô javakra vonat-
kozóan. Tehát az Uruguayi Fordu-
lón olyan kérdésköröket emeltek a
létrejövô WTO hatáskörébe, ame-
lyek — valamilyen szintû — globális
szabályozásának szükségességét
nem vonhatjuk kétségbe. Ugyanak-
kor nem állítjuk azt, hogy a szabá-
lyozás univerzális jellege, a liberá-
lis kereskedelem elveinek gyakor-
lati érvényesítése és a mind több te-
rületet felölelô szabályozás, amely
a WTO létrejöttével nyilvánvalóvá
vált, megoldást jelenthetne a világ-
gazdaság problémáira.
A WTO
Hogyan és milyen elvek szerint sza-
bályozza a WTO a világkereskedel-
met? A WTO mûködésének legfon-
tosabb alapelveivel is tisztában kell
lennünk ahhoz, hogy megértsük,
hosszabb távon milyen irányt vesz
az újonnan bevont területek szabá-
lyozása. A diszkriminációmentes-
ség elve szerint nem lehet két orszá-
got vagy két terméket megkülön-
böztetni. Ez két részbôl áll: a legna-
gyobb kedvezmény elve szerint egy
ország egyik partnerét sem részesít-
heti kedvezôbb kereskedelmi elbá-
násban, mint bármely másik tagor-
szágot. A nemzeti elbánás értelmé-
ben a hazai és a külföldi szereplôket
(termékeket) azonos bánásmódban
részesítik; a külföldit nem lehet sem
hátrányosabb, sem kedvezôbb bá-
násmódban részesíteni. A szaba-
dabb kereskedelem elve — nem meg-
lepô módon — a kereskedelmi kor-
látok és akadályok fokozatos leépí-
tését jelenti.
Az 1980-as évekre a szolgáltatá-
sok nem csupán az egyes nemzet-
gazdaságokban váltak húzóágazat-
tá, hanem nemzetközi kereskedel-
mük is dinamikusan bôvült és egyre
újabb szolgáltatástípusokkal egé-
szült ki. Az Általános Szolgáltatás-
kereskedelmi Egyezmény, vagyis a
GATS (General Agreement on Trade
in Services) azonban sokáig csupán
keretet jelentett, jelentôs elôrelépés
a szolgáltatások liberalizációjának
irányába — a GATS hatására — nem
történt. A GATS keretszerzôdése a
tagországok általános kötelezettsé-
geit, vagyis tulajdonképpen a (piac
felszabadítási, liberalizációs) válla-
lási listákat tartalmazta.  E listák
azonban csupán a már megvalósult,
illetve az egyébként is napirenden
lévô liberalizációs lépéseket tartal-
mazták. Az árukereskedelemhez ké-
pest még mindig jelentôs „liberali-
zációs deficit” viszont továbbra is
jelentôs maradt, és még ma is az.
A szolgáltatások WTO-n belüli
szabályozása olyannyira különle-
gesnek számított, és a fejlett orszá-
gok többsége számára is olyan ko-
moly kihívásokat és veszélyeket je-
lentett, hogy még a GATT, illetve a
WTO esetében óriási jelentôségû
alapelvek mindegyikét sem sikerült
fôszabályként lefektetni. Így a leg-
nagyobb kedvezmény elve vagy a
nemzeti elbánás nem általános ér-
vényû kötelezettségek; ezek alkal-
mazása alól a tagországok kivon-
hatják magukat. Ugyanakkor szin-
te általános érvényû a GATT/WTO
rendszerében, hogy ezek az idôsza-
kok, mentességek és kedvezmények
nem örök érvényûek. A GATS-nál a
legnagyobb kedvezményes elbánás
esetében a mentességet ötévente fe-
lülvizsgálják, és az eredeti megálla-
podás értelmében nem tarthat to-
vább tíz évnél. Tudjuk: a határidôk
betartása nem tartozik a WTO erôs
oldalai közé, a folyamat irányai
azonban láthatók. Bár a WTO a gaz-
dasági fejlôdést és a reformok támo-
gatását (elviekben és a GATT-tól el-
térôen) szintén alapelvének nevezi,
tudva, hogy a fenti alapelvek azon-
nali és következetes alkalmazása
káros hatással jár, elvileg a fejlôdô
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országok számára a kötelezettségek
és vállalások életbeléptetésére
hosszabb átmeneti idô áll rendelke-
zésre. Mindez azonban azt is jelen-
ti, hogy az alapelveket elôbb-utóbb
minden tárgyalásba bevont téma
esetén alkalmazni fogják.
Ahhoz, hogy a liberalizációt meny-
nyiségi és minôségi dimenziójában,
valamint módszertanában is nyo-
mon követhessük, hogy láthassuk
az azt övezô érdekkonfliktusokat és
a liberális irányba mutató globális
szabályozás eredményeit, meg kell
különböztetni a szolgáltatások típu-
sait, a kereskedelem formáit. Felme-
rülhet a kérdés: mennyire alkalmaz-
hatunk univerzális elveket a szol-
gáltatáskereskedelem megítélésé-
re, mennyiben tekinthetjük az egyes
szolgáltatástípusok liberalizálását
a gazdaságot katalizáló vagy a fej-
lôdését gátló, az egyenlôtlenségeket
mélyítô tényezônek.
A szolgáltatások nemzetközi for-
galmának a GATS szerint négy
módja létezik. A határon átnyúló ke-
reskedelem esetén a szolgáltató
nem, csak a szolgáltatás lépi át a
vámhatárt. Külföldi fogyasztásról
van szó, amennyiben maga a fo-
gyasztó veszi igénybe a külföldön
elérhetô szolgáltatást. Kereskedel-
mi jelenlét esetében a külföldi tu-
lajdonú szolgáltató folytat tevé-
kenységet az adott országban. A ter-
mészetes személyek jelenléténél a
külföldön szolgáltatást végzôk ál-
tal nyújtott tevékenységrôl van szó. 
A határon átnyúló kereskedelem
és a külföldi fogyasztás bárminemû
globális szabályozása nem hordoz
több konfliktust, mint az árukeres-
kedelem esetében. A kereskedelmi
jelenlét és a természetes személyek
jelenléte esetében azonban a szolgál-
tatáskereskedelem szabályozása
nem „csupán” a kereskedelempoliti-
ka hatásköre, hanem a legalapve-
tôbb gazdaságpolitikai kérdéseket
veti fel. A diszkriminációmentesség,
a nemzeti elbánás elvének követke-
zetes alkalmazása a kereskedelmi
jelenlét esetében bármely külföldi
szolgáltatót bármely szolgáltatás
végzésére felhatalmazhatja.
Az általános WTO-elvek mellett a
piacra jutás konkrét feltételeit is
rögzíti a GATS, vagyis azt, hogy az
egyes tagországok mely szolgálta-
tási ágazatra mely kötelezettségvál-
lalásokat fogalmazták meg. Közép-
távon igen nagy jelentôségû az a
kérdés, hogy melyek azok a piaci
akadályok, amelyeket a WTO elis-
mer, melyek azok a korlátozó intéz-
kedések, amelyek az engedményes
listákon szerepelnek.
A kötelezettségvállalások két di-
menzióban értelmezhetôk. A libera-
lizációs kötelezettségvállalások
szélessége azt mutatja meg, hogy
mely ágazatokat fed le a fenti sza-
bályozás. A mélység a vállalt libera-
lizációs fokot jelenti, vagyis azt,
hogy az egyes szolgáltatási ágaza-
tokat milyen mértékben nyitják
meg. Ennek a gyakorlatban három
fokozata létezik. A korlátozásmen-
tesség azt jelenti, hogy az akadá-
lyok a külföldi szolgáltatók számá-
ra is megszûnnek. A korlátozás bi-
zonyos feltételek elôírása külföldi
szolgáltatók számára. Az el nem kö-
telezettség esetén a legnagyobb a
gazdaságpolitika játéktere: nincs
szó kötelezettségvállalásokról,
nincs garancia még arra sem, hogy
a külföldi szolgáltatók számára
adott jogi környezet nem változik,
akár ôket korlátozó irányban.
Mind a korlátozás, mind az el
nem kötelezettség (ez utóbbi termé-
szetesen jóval nagyobb mértékben)
azt jelenti, hogy a gazdaságpolitika
a konkrét szabályozás terén teljes
szabadságot kap. Itt elvileg tehát a
GATS csupán a kereteket szabja
meg, elveinek alkalmazása nem kö-
telezô, csupán átláthatóvá teszi a
befektetôk számára a szabályozást.
Látni kell azonban, hogy a korláto-
zás és az el nem kötelezettség tel-
jes mértékben ellentmond a diszk-
riminációmentességnek és a nem-
zeti elbánás elvének. A fô kérdés az,
fennmaradhat-e ez az ellentmon-
dás, mennyire tekinthetjük átme-
netinek ezt a szabályozást. A GATT
és a WTO eddigi története arra fi-
gyelmeztet, hogy a legtöbb átmene-
ti idôszak valóban csak átmeneti
volt, egyre kevesebb terület és ter-
mék számít kivételnek; vagyis a li-
beralizációs hullám lassan, de biz-
tosan egyre több területet ér el. 
Sokak szerint a GATS esetében a
kötelezettségvállalások szintje ala-
csony, nem fenyegeti átfogó libera-






Oxfam (Oxford Committee for
Famine Relief) — segélyezési,
fejlesztési és kampányszerve-
zet a világ szenvedôinek megse-
gítésére, hosszú távú megoldá-
sok keresésére. Eredetileg a ná-
cik által megszállt Görögor-
szág éhezôinek segélyezésére
jött létre 1942-ben. 1960 óta ját-
szik szerepet a fejlôdô orszá-
gok éhínségének leküzdésében. 
http://www.oxfam.org.uk
Cafod (Catholic Agency for
Overseas Development) — a har-
madik világ szegénysége ellen
küzdô karitatív szervezet Nagy-
Britanniában, a világméretû Ca-
ritas Internationalis Angliában
és Wales-ben mûködô tagszer-
vezete. 1962-ben alapították,
központja Londonban található. 
http://www.cafod.org.uk
A SEED Europe (Action for
Solidarity, Equality, Environ-
ment and Diversity) — ifjúsági
csoportok és egyének globális
szervezôdése 1991-ben alakult,





on Debt and Development) —
a fejlesztési kérdésekkel, a har-
madik világ pénzügyi problé-
máival foglalkozó civil szer-
vezetek központi intézménye




ágazatokat; függetlenül attól, hogy
ennek a liberalizációnak milyen ha-
tásai lennének. A globalizáció kriti-
kusai és ellenzôi szerint viszont az,
hogy a szolgáltatások kereskedel-
mének témája a WTO kapcsán
egyáltalán felmerült, amellett, hogy
eleve szentségtörésnek számít, el
fog vezetni e szektorok teljes libera-
lizációjához, hiszen a rendszer mû-
ködésének logikája ez irányba mu-
tat. Az ipari termékek szabad keres-
kedelmének évtizedeken és forduló-
kon átívelô, sokszor megakadó és
óriási vitákat kiváltó megteremtése
is élô példaként lebeg szemünk elôtt,
s hogy a forgatókönyvek hasonlók
lesznek-e, az a cancúni események
fényében még kevésbé látható.
Fordulópontot jelentett-e Cancún ? 
Az, hogy eredetileg a Miniszteri
Konferencia napirendjén a kérdés
felvetôdött, egyértelmûen a libera-
lizáció ütemének sürgetését is jel-
zi. Bár a történet most elsôsorban
az örökké problémás mezôgazda-
ságról szólt, az észak—déli frontok
megmerevedését hiba lenne csak
erre a szektorra visszavezetni. A
mezôgazdaság terén kapták mind
ez idáig a fejlôdô országok a legsú-
lyosabb ígéreteket, és itt érték ôket
a nagy csalódások is. Az OECD-or-
szágok ugyanis a legutóbbi években
— ígéreteikkel ellentétben — nem
leépítették az agrártámogatásokat,
hanem növelték (immár 300 mil-
lárd dollár/éves szint fölé). A WTO-
val szembeni ellenállás globalizáló-
dása mögött azonban most elsôsor-
ban nem a fejlett országok agrár-
protekcionizmusa áll, hanem a köz-
szolgáltatások privatizációjára és
nemzetközi kereskedelmére irá-
nyuló törekvésekkel szembeni ele-
mentáris tiltakozás.
A szolgáltatás-kereskedelem libe-
ralizációjának, illetve annak követ-
kezményeinek értékeléséhez min-
den, a GATS által szabályozni kívánt
területet (vagyis az üzleti, kommu-




a természetes személyek áramlásá-
val összefüggô szolgáltatástípust)
külön kellene megvizsgálnunk. A li-
beralizáció, legyen szó a szolgálta-
táskereskedelem bármely módjáról,
eltérô hatással járhat az egyes terü-
leteken. A pénzügyi vagy banki szol-
gáltatások területén a piacnyitás
még a fejlôdô országok számára is
hasznos lehet. A legnyitottabb ága-
zatnak a turizmus számít, hiszen az
elôtte álló akadályok lebontása még
a fejlôdô országok számára is sok
elônnyel jár.
Arra, hogy milyen élesek az ellen-
tétek, két zárt, ugyanakkor nagy
piac esetén, jó példa a tengeri köz-
lekedés és fuvarozás. Itt érdemi
megállapodás mindeddig nem szü-
letett, hiszen az USA még a GATS
elsô vitái során elvárta az olajszállí-
tási monopóliumok megszüntetését,
ugyanakkor 3 százalékot meghala-
dóan nem volt hajlandó tengeri fu-
varozási piacát megnyitni. A köz-
szolgáltatások területén mindez a
meglevô szociális vívmányok, a köz-
szolgáltatások, az egészségügy, az
oktatás, a környezetvédelem, a mû-
velôdés veszélyeztetésével, a hozzá-
férhetôség csökkenésével, a költsé-
gek növekedésével, a minôség rom-
lásával járhat együtt, szinte minden
országban. Nem meglepô módon az
oktatási, egészségügyi és környezet-
védelmi szolgáltatásokra vonatkozó
kötelezettséget vállaló országok szá-
ma csekély. Az univerzalista, min-
denfajta szolgáltatást egy elv szerint
kezelô recept tehát nem mûködhet,
éppen úgy, ahogy a washingtoni kon-
szenzus sem mûködött. A kivételek-
nek és engedményeknek — legyenek
azok bármily idegenek is a WTO
szellemétôl — addig kell élniük, amíg
az egyes nemzetgazdaságoknak ar-
ra szükségük van. 
A feladat tehát egyszerû lenne:
egy rugalmas — esetleg más alapel-
vekkel és célokkal rendelkezô —
GATS és egy kellô idôben nyitó, pél-
dául a külföldi tôkeerôs szolgálta-
tókat a gazdaság katalizátoraként
kihasználó, a közszolgáltatásokat
kézben tartó gazdaságpolitika. Az
egyes nemzetgazdaságokon belül
sincs azonban egyetértés arról, mi-
lyen szolgáltatásokat és milyen
mértékben vigyenek piacra. Nem-
zeti konszenzus hiánya, éles gazda-
ságfilozófiai különbségek és politi-
kai ellentétek övezik a kérdést.
Ennélfogva a konferenciákon részt
vevô delegáció sem a „nemzet” vagy
az „ország” érdekeit képviseli, ha-
nem annak csak egy részéét. Hason-
ló ellentétek világkereskedelem és
WTO nélkül is meglennének, sôt,
sok esetben a neoliberális gazda-
ságpolitika önmagában, a WTO nél-
kül is veszélyesebb lehet a GATS-
nál. Nyilvánvaló, hogy a szolgál-
tatások piacosításának ellenzôi
egyúttal a GATS ellenzôi is. A fô kér-
dés az, hogy a GATS támadói elíté-
lik-e a szolgáltatások piacosítását.
Vagyis itt is feltehetô az örök kér-
dés: a helyi vállalat, a nemzeti tôkés
mennyivel jobb a külföldinél, ki a
jobb/rosszabb kapitalista? Ezt a di-
lemmát Európának ebben a részé-
ben talán jobban ismerjük, még ak-
kor is, ha a kérdést eleve rossznak
vagy költôinek tartjuk…
Nem véletlen tehát, hogy az alap-
vetô, a hagyományos jóléti állam
átalakulásával, a rendszerváltással
egyre aktuálisabbá váló kérdéseket
„kívülrôl” feltevô és azokra végsô so-
ron egyféle választ adó WTO több
csoport kereszttüzébe került. A can-
cúni G21-ek (vagyis a fejlôdô orszá-
gok összefogó, jelentôs erôt képvi-
selô csoportja, amelynek legtekin-
télyesebb tagjai India, Brazília, Dél-
Afrika és Kína) szintén alapvetô kér-
déseket tettek fel, ám most sokkal
hangosabban. Eddig a tárgyaláso-
kon az érdekérvényesítô képesség
hiánya, a fejlettek között létrejövô
elôzetes informális megegyezések,
az aszimmetrikus engedmények, a
lekenyerezés, a megalkuvás és a
nyomásgyakorlás miatt szavuk és
érdekérvényesítô képességük jelen-
téktelen volt. A pillanatnyilag ered-
ményes (ugyanakkor hasznot nem
hozó) cancúni összefogással mindez
a múlté? A Doha Forduló eredeti cél-
jaihoz történô jogos ragaszkodás
meddig fog tartani?
A legnagyobb fejlôdô országok ve-
zetésével létrejött koalíció, a csábí-
tásnak nem engedve, olyan ajánla-
tokat is visszautasított, amelyekkel
igen sokat nyert volna rövid távon.
Az összefogásnak tehát elvi jelen-
tôsége van. De vajon vannak-e
hosszú távú céljai és esélyei? Az al-
kuk, például a mezôgazdasági en-
gedményeket szolgáltatáspiaci en-
gedményekért rendszere, mint lát-
tuk, nagy veszélyeket jelenthet.
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A WTO keretein belül lehet esély a
GATS megállítására éppúgy, mint
más liberalizációs folyamatok las-
sítására, az immár erôssé vált fejlô-
dôk érdekeinek érvényesítésére. Le-
hetséges a koalíció különalkukkal
és engedményekkel történô felbom-
lasztása.
A globalizáció kritikusok „változ-
zon vagy távozzon” jelszava az ese-
mények tükrében egyre kevésbé
szerencsés. A gyökeres változásra
nincs esély a fejlettek támogatása
nélkül, s a változás nem áll érde-
kükben. A „távozás” viszont az
1930-as évek kereskedelmi háborúit
vetíti elôre: az USA képviselôje,
Robert Zoellick, kétoldalú tárgyalá-
sokat helyezett kilátásba, amelyek-
nek eredménye a fejlôdôk megosz-
tása és a WTO megkerülése lehet.
Az azonban, hogy a WTO eredmény-
telensége esetén a fejlôdô országok
a számukra elônytelen bilaterális
rendszerben lesznek kénytelenek
tárgyalni, még nem jelenti azt, hogy
a WTO keretében célszerû volna
gyakorlatilag bármit elfogadniuk,
olyan szabályozást is, amelyet a ma-
guk szempontjából egyértelmûen
hátrányosnak tekintenek. Nehéz
játszma ez: a kisebb kedvezmények-
rôl való lemondás segíthet de-
monstrálni, hogy a rendszer alapve-
tôen elfogult a fejlett országok
iránt, és a fejlôdôk csak a rossz és a
rosszabb között választhatnak —
mindez pedig a közvéleményen ke-
resztül segíthet az alkupozíciók
alakításában.
Hogyan lehet enyhíteni 
a legitimációs deficitet?
Joseph Stiglitz szerint a Cancúnban
„kudarcba fulladt WTO tanácsko-
zás legyen mindenki számára fi-
gyelmeztetés, valami alapvetôen el
van rontva azzal, ahogy a globális
kereskedelmi rendszert menedzse-
lik” (Stiglitz 2003a: 24). Kérdés
azonban, hogy csak a menedzselés
rossz, vagy pedig az alapvetô elgon-
dolás is téves. Vajon a világgazda-
ság fejlôdhet-e egyáltalán a teljesen
szabad kereskedelem felé? Reális-e
az az elgondolás — amelyre a világ-
szervezet épül, miszerint viszony-
lag hamar kialakítható az áruk és
szolgáltatások korlátok nélküli
áramlása? Hiszen nagyon is valószí-
nû, hogy a nemzetgazdaságok és a
regionális integrációk továbbra is
saját gazdaságpolitikai céljaiknak
alárendelten fogják alkalmazni a
kereskedelempolitikát. Ennek kö-
szönhetôen a nemzetközi kereske-
delem szabályozásában — a gazda-
sági fejlôdés mindenkori állásától
függôen — lesznek olyan idôszakok,
amikor a különféle korlátozások
leépítése célszerû vagy kikénysze-
ríthetô lesz, de lesznek olyan perió-
dusok is, amikor ennek éppen az el-
lenkezôje fog történni. A WTO ezért
nem feltétlenül fog tudni többet tel-
jesíteni, mint elôdje, a GATT.
A mind teljesebb liberalizációt ál-
talában az erôsebb gazdaságok
szorgalmazzák, de a fentiekbôl kö-
vetkezik, hogy ôk sem tudják ezt az
álláspontot mindig hitelesen képvi-
selni. Részben emiatt nevezte a The
Wall Street Journal Europe — a kon-
zervatív üzleti napilap európai
kiadása — az acélvámok bevezeté-
sét George W. Bush elnöki ciklusa
legrosszabb döntésének. A késôb-
biekben ehhez az értékítélethez
konkrét számadatot is rendelt a
döntés által okozott kár nagyság-
rendjét kifejezendô. A Nemzetközi
Kereskedelmi Bizottságra hivatkoz-
va azt írják, hogy az acélvámok be-
vezetése 680 millió dollár többlet-
költséget okozott az amúgy is sú-
lyos helyzetben levô amerikai gaz-
daságnak. Az Egyesült Államok
acélgyártói természetesen nyertek
az ügyön, de vesztettek mindazok,
akik acélt használnak fel: az autó-
gyártók és szerszámgép-készítôk, a
háztartási gépek gyártói és legfô-
képpen az amerikai fogyasztó. Az
üzleti lap szerkesztôinek azonban
leginkább az fáj, hogy a protekcio-
nista döntés kárt okozott az Egye-
sült Államok vezetô szerepének,
tekintélyének a nemzetközi keres-
kedelmi politikában. „Egy amerikai
elnöknek nehéz úgy eladni a szabad-
kereskedelmi egyezmények ügyét a
világ többi részének, ha közben ô vé-
di a saját acéliparát.” Ezt az üzene-
tet csak megerôsíti majd a WTO vár-
7
ható döntése, amellyel az amerikai
acélvámot a globális kereskedelmi
szabályok megsértésének fogja nyil-
vánítani.
Nemcsak azt kell látni, hogy a fej-
lett országoknak, és konkrétan az
Egyesült Államoknak nem érdeke
egy valóban szabad kereskedelmi
rendszer létrehozása, hanem azt is,
hogy az ilyesmi — ha lenne is — elvi-
leg kizárná a kevésbé fejlettek fel-
zárkózását. A XX. század második
felében a nyugat-európai országok
egy erôsen szabályozott, interven-
cionista jóléti kapitalizmus keretei
között fejlôdtek. Hasonló — kiterjedt
állami szerepvállalás, a protekcio-
nizmus különbözô formái, egalitá-
rius jövedelempolitika — mondható
el a kelet-ázsiai felzárkózás minta
országairól is. A szabad kereskede-
lem általában nem feltétele a gazda-
sági fejlôdésnek, hanem inkább
csak az eredménye lehet annak.
A szabad kereskedelem eszménye
és gyakorlati megvalósulása között
tehát különbséget kell tennünk.
Hogy mi a szabad kereskedelem a
gyakorlatban, nehezen definiálható
— talán az, amely a fejlett országok
(vagyis az USA, Kanada, az Európai
Unió és Japán) szabad akaratából
alakul ki. Szó sincs ugyanis arról,
hogy a fejlôdô országok képviselôi
a WTO-tárgyalásokon kellô határo-
zottsággal képviselhetnék állás-
pontjukat. A 2001-es dohai értekez-
let egyik résztvevôje így fakadt ki az
egyenlôtlen helyzet miatt: „ha túl
keményen fogalmazok, az ameri-
kaiak rögtön telefonálnak a minisz-
teremnek. Félremagyarázzák a tör-
ténetet, és megmondják, hogy za-
vart okozok körülöttük. A miniszte-
rem pedig meg se kérdezi, hogy va-
lójában mi történt, csak küld egy
repülôjegyet, és másnap utazhatok
haza” (Bloomfield, 2003).
Mindez magyarázza, hogy miért
küzd a WTO — talán az IMF-nél is
súlyosabb — legitimációs problé-
mákkal. A klasszikus teória, amely
szerint a piacokat a láthatatlan kéz
irányítaná, ma már senki számára
nem meggyôzô. Túl sok információ
áll rendelkezésre arról, hogy mely
látható kezek és milyen konkrét
gazdasági vagy politikai érdekek-
nek alárendelten alakítják a nem-
zetközi kereskedelmi és pénzügyi
szabályokat. Ezt a legitimációs de-
ficitet csak akkor lehet enyhíteni,
ha a gazdasági világszervezetek (a
Valutaalap, a Világbank, a WTO, az
ENSZ gazdasági szervezetei) fölött
erôsödhet a leginkább legitimnek
tekinthetô világszervezet, az ENSZ
ellenôrzése — akár egy újonnan lét-
rehozott Gazdasági Tanács létreho-
zásával. Kérdés persze, hogy az
OECD-országok érdekükben álló-
nak látják-e egyáltalán a legitimá-
ciós problémák kezelését. Amíg
ugyanis a jelenlegi helyzet fennáll,
a civil szervezeteket — és köztük a
szakszervezeti koalíciókat — min-
dig is meg fogják osztani azok a di-
lemmák, hogy lobbizzanak-e in-
kább a WTO-nál, vagy megbénítani
próbálják-e azt.
A továbbfejlesztés mellett tette le
a voksát nemrégiben a brit Fábiánus
Társaság, amelynek vitairata (Prog-
ressive Globalization: Towards an
International Social Democracy) a
progresszív globalizációt mint a tár-
sadalmi igazságosság és a környe-
zeti fenntarthatóság eszközét írja
le. Ezzel közös nevezôre próbálja
hozni az európai szociáldemokrá-
ciát és a globális igazságosságért
küzdô civil mozgalmakat (Jacobs
2003). Természetesen mind a neo-
liberálisok, mind a lokalisták felfo-
gásával ellentétes az a feltételezés,
hogy a nemzetközi szervezeteket
progresszív célok szolgálatába le-
het állítani. Ez látszólag ellentétes
azzal az állítással, hogy a gazdasá-
gi fejlôdéshez nagyobb fokú auto-
nómia és bizonyos mértékû gazda-
sági önvédelem is kell, mivel az
ilyen stratégiák akkor járhatnak
eredménnyel, ha nemzetközi mé-
retekben is elfogadottnak számí-
tanak.
Az elôrelépés lehetôsége kétséges
annyiban, hogy a közgazdász szak-
ma többnyire a domináns gazdasá-
gok nézôpontjából tekint a kereske-
delem és fejlôdés anomáliáira. Ha a
nemzetközi kereskedelmi és pénz-
ügyi rend hibáiról szó is esik ilyen
körökben, hamarabb — és már-már
rutinszerûen — terelôdik a szó arra,
hogy a fejlôdô országoknak rendbe
kell tenniük a saját házuk tájékát,
igazodniuk kell a helyes kormány-
zás (good governance) normáihoz,
és végre kell hajtaniuk a felzárkó-
záshoz szükséges, bár nyilván fáj-
dalmas szerkezeti reformokat.
Hogy a fejlett országokra hárul-e
valami a korrekciókból, vagy netán
az egész világgazdasági és pénzü-
gyi architektúra reformját végre ko-
molyan kellene venni, az mértékadó
körökben csak véletlenszerûen és
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